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本稿は、これまでの北海道の産業酪農場、大阪の犬と人関の関係、また2014年の冬にジャマ
イカで行う予定である比較研究を通じて、動物-人間世テクノロジーの連関に焦点を当てる。これ
らのトピックにおける、非句人間と人間との!習の、規範的とされる、身体的で情動的な境界の日
常的な逸脱の観察を通じて、ネットワークとエージェント、潜在的可能性 (potentiality)の概念
が非常に重要であると同時に、大きな問題であることが明らかになった。このことは、彼らの生
活を「観察jすることだけではなく、長期間彼らの生活に「参与jすることに依拠して研究する
人類学的民族誌においてとりわけ言えることである。要するに、人類学的エスノグラファーの観
察は、実験室やi窒療活動のように、そして他の社会科学のやり方とは対照的に、「すること」と
共にあるべきである。
それゆえに、人類学者は、相反するumωelten(環境世界)に存在すると言える口一方では彼ら
は自己と他者の身体的、現象論的な経験に焦点を当てる、その知見を身体化したフィールド調査
者である。そしてもう一方では、他の社会科学者や将来の研究者たちに、学問の共通言語(しば
しばl愛昧なものであるとしても)で、フィードでの知見を伝えることが期待される教育者や書き
手である。このどっちつかずの立場においては、ブルーノ・ラトウール (BrunoLatour)が、社会
科学の言説に見られる「デフォルトのく社会的なるもの>J (default social)と呼んだものへのコ
ミットには眼界があるのではないかと考える (Latour2005)。本稿では、人類学者ティム・イン
ゴールド (TimIngold)、理論家ドナ・ハラウェイ (DonnaHaraway)及びジャック・デリダ(Jacques
Derrida)の批判的研究と共に、人関と非ー人間の環境世界の交差に注Bした私自身のフィールド
ワークの経験から、非歴史的で一般化するような概念化ではなく、歴史的かつ個別的な概念化の
有用性を主張する。私の事例では、ラトウールの用語であるネットワークをインゴールド的な
「メッシュワークJ(meshwork)として、同じくエージェントもしくはアクタントを、抽象的なカ
テゴリーによって言及するのではなく、特定的で、歴史的に位置づけられ、そして展開される諸
可能性と諸潜在性を説明するものとする。
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はじめに
私は、自分自身を人文学に深く根をおろしながらポスト人関学 (posthumanities)へ移行しつ
つある人類学者で、あると考えている (cf.Kohn 2013， Wolfe 2010)。私は主に、動物ー人間ーテクノ
ロジーの関係に焦点を当ててフィールドワークを行ってきた。 2006年から、北海道十勝地方に
ある産業化しつつある酪農農場の調査を行い (Hansen2010， 2012， 2013a)、2009年からは、日本
の都市で人関“犬の諾関係について調査を行ってきた (Hansen2013b)。そして2014年からは、
ジャマイカでこれらのテーマについての比較調査を行う予定である。動物ー人間ーテクノロジーの
諸関係に焦点を当てると、結局は、 ANT(アクターネットワーク理論)、ひいてはSTS(科学技術
社会論)の現代的な諸議論へと取り込まれることになる (Cf.Franklin 2007， Sisimondo 2010)。本
稿で私が提示することは非常に端的に要約することができるが、夜、はそれを辛抱強く、綿密に論
じることにしたい。
人間、非俳人間である動物、テクノロジー、及び(それほど登場することはないが)霊的存在の
相互関係に関する人類学的研究を行う際、ある問題に繰り返し藍面する。フィールドワーカーに
とって、このような多様な存在たちをつなぐ、あるいは分断するものは、明確であることもあれ
ば、綬味であることもある。たとえば、(掘り牛は人間ではない。これは議論しやすい。しかし、
牛の霊とは一体侭なのだろう。私が北海道でフィールドワークを行った際、牛たちの霊魂が、あ
る農場主をして彼らの霊を慰めるための高価な省魂碑(家畜のための慰霊碑)を建立させている、
という話を開いた。その農場主はまた、毎年動物の供養犠礼を執り行い、自分でも参列している。
この事例において、ネットワークとエージェンシーに関する向いと答えは単純ではない。誰が、
あるいは何が、これらの行為を動機づけているのか?それはその農場経営者か、生きている牛
たちか、牛の霊たちか、畜魂碑を建立した会社か、またはある信仰体系なのか?おそらく、い
い加減に答えようとすれば、新マルクス主義者のお決まりの言い逃れ文句のから一つ選べばいい
だろう。すなわち、経済か、社会か、あるいはハビトゥスである。おそらく、これらのすべてか
もしれない。もしそうだとすれば、次なる厄介な問いへの答えもまた同様なのだろうか?
観察と理論化との問のつながりを問うことは、人類学において新しいことではない。アルフ
レッド・クローパー (AlfredKroeber)はフランツ・ボアズ (FranzBoas)の最初の大学院生であ
り、コロンビア大学以外の人類学科の基礎をカリフオルニア大学バークレー校でつくった人物で
あるが、彼はその時代における文化人類学の方法論と理論に関する議論において中心的な人物で
あった口人類学に関する彼のしばしば引用される記述、「諸科学の中で最も人文的であり、そし
て人文科学の中で最も科学的であるJは、100年近く経った今日においても適切である。要するに、
人類学における価値と動機に関する諸説明は、確実に、ないし異論の余地なく科学だと言えたこ
とはがとしてなかった。それでもやはり、パンドラの箱を開けること、ないしラトウール的なブラツ
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クボックスによって問題を括弧に入れてしまうことの隆盛にもかかわらず、価値または意味に関
するしばしば理解の困難な諸側面は、人類学が取り組まねばならない実存的経験であり続けてい
る。したがって、本稿の要点は、批判的というよりも、より警告的なものである。私は、 ANT
に影響を受けた近年の人類学における「ネットワーク」ゃ「エージェントjという概念ツールは、
きわめて重要ではないかと考える。しかしながら、これらのツールは、もし広すぎる文脈で用い
られれば、フィールドでの民族誌的な「出会いJ(ethnographic encounters)の問に壊れてしまいや
すい。これは、とりわけ、異なる環境世界 (umωe/t，ωまたはenviro-wor1ds)が問題となるような
出会いにおいて言えることである。さらに、もしポスト人間 (posthuman)、多種性 (multispecies)、
ないしコスモポリタン人類学の理論的及び説明的な可能性に向き合うことを望むのであれば (Cf.
Kirksey and Helmreich 2010， Kohn 2013， Rapport 2013)、個別の、身体化された諸関係に焦点を当
て続ける必要がある。このことは単数形ではない、複数形の環境世界を強調することである。な
ぜなら、人類学的な理解や説明は、常に、状況依存的で個別的な諸環境の一部としての、竪史的
に個別的で状況依存的な諸存在から生み出されると同時に、それらについて書かれるからである。
夜、の民族誌的経験において、出会いや説明は、絶え間なく変化し、身体化され、個別で、歴史
的および環境的に状況づけられた生きものたちゃモノたちによって生み出されているし、そして
それらに関してのものである。そのような大文字の他者(我々の対話者たちーそれが生き物であ
れ、無生物であれ)に関する経験を小文字の他者(すなわち観客)に対して翻訳することは、常
に不十分かつ不完全なものである。我々の毎日の出会いの場において、エージェンシーは決して
等しく配当はされてはおらず、諸ネットワークは完結したものとして経験されることはほとんど
ない。以下においては、身体的でエコロジカルな環境世界に関する理論化は、主に 3つの出典ー
ヤーコプ・フォン・ユクスキュル Qakobvon Uexkull) (2010 [1934J)、今西錦司 (2002[1941])、ティ
ム・インゴールド (TimIngold) (2011: 76-97， 229-243)ー に依拠している。この概念化を支持する
にあたって、私は、現代的で、、ますます当たり前のものになりつつある 2つの酪農実践ーそれは、
諸身体と、動物暢人間ーテクノロジーの複雑な相互の諸連結、つまり回転式搾乳機器による牛乳生
産と人工授精を含むーに関する民族誌的記述に焦点を当てる。
毛むくじゃらであいまいな境界:生命及び暖昧さについて
我々は、「部分的なつながりJ(Strathern 2004)の世界、つまり非"人間のエージェンシーの説
明をより複雑に、またしばしば追跡できないほどにするようなつながりの世界に住んでいる (cf.
Beck 2009， Bennet 2010， Kirksey and Helmreich 2010， Kohn 2013) 0 このことははっきりしている、
と私は主張したい。 FuzzyBoundsは、本稿の翻訳前(英語版)のタイトルであった。しかしながら、
このタイトルの多義的な意味は、日本語では失われてしまった。英語で、fuzzyは、 furry(毛皮で
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覆われた、フワフワの)一人間から熊(本物またはぬいぐるみの熊)に至るさまざまな「動物た
ち」の毛に見られるようなーのいくらか子供染みた表現である。この意味でのfuzzyは、明らかに、
人間ーゴド人間(たとえば牛や犬のような)の様々な関わり合いの触覚的な経験を含意する。しか
しながら、 fuzzyという言葉は、たとえば、霧の中や夕暮れ時における物理的な境界線の始点と
終点のように、不明瞭さ (unclear)という意味もある。この定義は、はじめの定義の触覚性とは
対照的な、視覚性における暖味さや不確実さを示唆する。私が議論する犬たちゃ牛たちは、両方
の意味において陵昧な他者である。彼らは異なる仕方ではあるが相当程度に、家畜化された1南乳
動物というあり方にそうようにしつけられているが、我々人間と彼らとの関のつながりは、情動
的にも歴史的にも、不明瞭にしか理解されていない。私は別稿で、デリダ (2008)とハラウェイ
(2008)に従って、それらがそれぞれ「個別的jで「重要なj他者であるということを詳しく論じ
た (Hansen2013a， 2013b)。諾の制約の内側における、記述のための諾棄としてのfuzzyのもっこ
の柔軟性こそ、在、が目指していたものである。
クローバーによる前述の定義によって強調されたように、種々の境界線のもつi援昧さはまた、
人類学自体の一貫性のない、矛盾する性質にとくに根差した問題でもある。これは、ティム・イ
ンゴールドの「人類学は民族誌(学)ではない」と題された論文において展開された要点である
(Ingold 2011: 229-243)。クローバー及ぴインゴールドを拡延しながら、我々は、人類学を、つね
に方法論的および理論的リミナリティにある学問分野として概念化するために、人類学者ヴイク
ター・ターナー (VictorTurner)から借用することができる (Turner1969)。一方では、人類学者
は、経験志向の身体化されたフィールドワーカーである。彼らは、社会，文化的諸環境や諸条件
に関するデータ収集者ないし記述者である。が他方では、人類学者は、学問の共通言語(しばし
ば綬味なものであるとしても)で、フイ}ドでの知見を伝えることが期待される教育者や書き手
である。彼らは一般に、他の人類学者、社会科学者、ないし初学者に、知見や概念を伝える。こ
のようにして、人類学者たちは、社会的及び文化的データに根差した理論家あるいは「応用哲学
者」となるD それでも、実際には、いかなるそのような二項対立も、そのどこか中間へと必然的
に傾れ込む。人類学者は、これらの二重の役割を一つの、しばしば居心地の悪い学問分野へと圧
縮する。よく、二つのうちどちらか一つの側面ーフィールドワーカーか、あるいは書き手かーを、
選び取ろうとする者がいる。それにもかかわらず、このリミナルな領域を進んで、いくことは、実
り多い人類学(者)が成し遂げる錬金術である。すなわち、生のデータ収集を行い、そして、デー
タを得るという個別の経験を通じて、理論化し、一般化し、還元し、比較することが可能になる
のである。
しかしながら、行為すること及び理論化することにおいて、人類学は、その学問分野の民族誌
的な要素が抽象的な社会理論の言説のモードにいかに深く関わり続けていられるか、ということ
については、ある限界(又は行き詰まり)に達したと考える。このことは特に、諸パラダイムや
( 32) 
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それが伴う専門用語が、外部はもちろん、人類学内部でも広く共存されていると見なされている
場合にあてはまる。分かりやすく言えば、ネットワークとエージェンシーというメタファーは、
個別的で身体化された人間と非ー人間との諸関係や諸環境世界を説明するにあたって、どれほど
役立つのだろうか?たとえば、ある牛か、又はある農場の用具の一つが「エージェント」である、
またはエージェンシーを持っている、と主張することにはどんな意味があるのだろうか?社会
的 (social)とネットワークという語の結び付きは、冗長ではないのだろうか CHacking2000)。
そのような問いに取り組むにあたって、私は、主に人類学者ティム・インゴールド (Tim
Ingold) (2011)の仕事に焦点を当てると同時に、ポール・ラピノウ (PaulRabinow) (2011)にも
若干触れる。しかしながら、最初から明白なことは、私の呂擦は、建設的なものを伴う批判では
ない。夜、は、「ネットワーク」または fエージェントJという用語が新しくて、改良された普遍
的な標識に取って代わられるべきであると主張しているのではない。これは、インゴールドが
「メッシュワーク」を概念として用いる際に行っていることである (2011:63)。私の主張は、はる
かにスコープが控えめである。以下では、ギアーツが彼の悪名高い論文「反=反椙対主義J(1984) 
の中で述べているように、侭かを排除することではなく、バランスを取るという問題が焦点とな
る。私自身のフィールドワーク経験を用いながら、私は、メッシュワークと並んでネットワーク
を概念化することのもつ、説明的な大きな潜在性に賛意を表する。また、個々の素質 (capabilities)、
能力 (capacities)、そして個別の生の諸軌跡および「潜在性jを有する、個別的で、それゆえ歴史
的に状況付けられた、モノたちゃ生きものたちを説明するためにエージェントまたは「アクタン
ト」を参照する必要性があると述べる。したがって、私の処方築は、ソクラテス的なもの一汝自
身を知れーとなる。研究者は、研究者/書き手としての彼らの立ち位置及び諸関係を関わなけれ
ばならない。もしネットワーク及びエージェントのみが自分の自的に合致するのであれば、それ
はそれでよい。しかし、民族誌的記述の観点からは、オルタナテイヴな-ほとんど議論されはし
ないとしても一選択肢があるのだ。
基本的に、この点に置いて私はインゴールドやシスモンド (Sismondo)(2010)のような人た
ちに賛成なのだが、「ネットワーク」及び「エージェントJという概念は暖昧(漠然とし)すぎ
て、 i援味な(毛むくじゃらな)他者たちと我々の変化しつつある諸関係を議論することができな
いと考える。マクロレベルでは、ネットワークまたはエージェンシーへの手放しのフォーカス
は非常に複雑になり得るが、より重要なことには、ミクロレベルの分析の際にそれらは個別の
生き生きとした諸関係をぼやけさせ、意図的に歴史を奪い脱政治化しさえするのである (Callon，
Lascoumes and Barthe: 2011: 226“228)。したがって、それらは、私が民族誌的に出会ってきた毛
むくじゃらの非-人間の他者たちを取り扱う時に、誤りを導くことになる。
ラトウールは最近、ネットワークに関して 2つの意味を新たに提示した (2013:27-46)。彼の第
一の語法である汎用概念としてのネットワークの使い方は、いかなる議論においてもきわめて重
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要である。たとえば、コンピューター・ネットワークまたは製品流通ネットワークである。この
ようなネットワークの捉え方は、実際に存在し、追跡、可能な物質的な諸連関を指し示すD しかし
ながら、私は、第二の使用領域で定義されるようなネットワークの捉え方には問題があると考え
る。
「アクターネットワーク理論の中心に見出される自由な連関(原文、大文字)の原理ーな
いしは、より正確に言えば、非還元(原文、大文字)の原理ーは...観察者たち自身に、
彼らの情報提供者たちが持っているのと同じように、研究における行動の自由を(与え
るに.. J 
(ibid: 32大文字表記はラトウールによる)
これは、経験的で身体化された(現場において/状況付けられた)人間自動物 m テクノロジーの
諸関係を伝えるためには暖味すぎる。もちろん、後者の意味におけるネットワークは、潜在的可
能性に溢れている。実際にはそれで満ち溢れている!これが問題なのである。そのような「制限
なしに自由気ままで、どこででもつながる」ようなネットワークの集合体(見た感じ途切れなく
つながった複数のネットワーク)においては、エージェント(エージェンシーと共に)もまた綾
昧になる。そのような概念は、夜、が以下で略述する、きわめて個別的で、歴史的で、そして実に
個的で、相互作用的な人関と非ー人間の諸関係として私が考えるものを扱うには十分に的確では
ない。
共通の基盤:乳牛たちの現在
北海道十勝地方は、季節によって、 30度まで上がり、零下20度まで下がる。このような気候
のため、十勝北部の景観は、それが自然的なものであれ人為的なものであれ、日本における環境
的文脈において特異である。たとえば、野生の竹は生息せず、ハイブリッド米であってもコメの
生育は良くない。人文地理学的観点からは、日本の大部分と比べて人口はまばらである。私の
フィールドに最も近い駅は40キロも離れており、大部分の日本人にとって想像できない状況で
ある。十勝は、広大で、年間のほとんどにおいて生産性が低いため、土地は比較的安価で、ある。
酪農産業ではここ数十年、大きな変化が現れている (Hansen2010， 20日a)。単家族経営の酪農場
は、急速に工業的な共同株主会社に道を譲っている。これは、本稿では列挙しきれないほどのグ
ローパルな農業実践における無数の問題を浮かび上がらせる (cf.Kirby 2010， Pollon 2006)。しか
しながら今論じている事例においては、このことが意味するのは、日本の消費者が世界市場の
「わずかJ3倍の1illi格で牛乳を手に入れられるようにするために、単家族経営の酪農場の急速な
(34 ) 
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減少と、それに伴う共同所有農場の増加が起きているということである。 1995年以来、北海道
の酪農業・酪農場の平均規模は、徐々に増加してきた。これは、たとえば、畜牛数、諸経費、ロー
ン、借地、家族さらには共同体以外からの労働者の数を含む。これに付随して、酪j長経営の数は、
たとえば政府による生乳生産割当数から見るに、徐々に減少してきた。これはつまり、一言でい
えば産業化である。
図1 回転式搾乳機器の全景図
私は、 jこの写真のような回転式搾乳機器を用いたある農場で一年間働いた。このような農場
は、高度に産業化された、ひとつの生活世界である。私が働いた「大いなる希望農場J(仮名)は、
24時間稼働の農場である。約 40名の従業員がおり、彼/女らは昼間又は夜 li~J のシフトで働いてい
る。彼らの大半は地元民ではなく、たいてい20，歳代で、ある。 3分の l弱が3年間の契約で働く
中i主人である(実際は、「研修生jとして働くべく負債を抱えている)。数名は農家出身者であり、
多くは自称フリーターである (Hansen2010)。この農場では、労働者は平均すると約11か月で離
職する。彼らは協力して2400頭を超えるホルスタイン種の乳牛を搾乳しまた世話するが、その
頭数は徐々に増えつつある。この農場主は、自分の退職までには3000頭まで増やすことを自擦
にしている D
人間の従業員を管理することは簡単で分かりやすい。基本的に、それは、 24時間サービス産
業における仕事のようなものである口労働者たちはやって来て、そして去って行くが、機能的な
ネットワーク(農場主の頭の中には存在する)の観点からは、彼らは、 1 1ヨに 31目、牛から搾乳
して、貯蔵タンクへ集め、 トラックで、乳製品製造会社に運ぶために、皆で一緒に働くことになっ
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ている。それに対-して、この環境における牛たちの管理は、特に興味深い。平均すれば、搾乳所
における労働者の牛との接触は 18秒である。この接触は常に、何らかの物質ーたとえば搾乳ホー
ス、あるいは手袋ーによって媒介されている。
図2 人間の自から見た自動化された搾乳プロセス
牛たちは、番一号でコード化され、個体識別番号が記された耳襟が付けられ、センサーが装着さ
れ、'=1:1央コンピューター・プログラムによって大規模に組織化されている。まさにパノプテイコ
ン的な装置ともいえる、この自転式搾乳機器は、中央データシステムに直接ネットワークで結ば
れている。その搾乳所は、日々の牛乳生産量、牛の体重、そして、生年月日、牛の原価、病歴、
人工授精の有無、各人工授精に使用した精液の費用までも含む中央の公開データによって増補さ
せられた向様のデータを記録する。この機械化されたテクノロジーはまた、自動の空気圧式ゲー
トで牛たちを分類する。要するに、コンピューターー機械のアッサンブラージュは、ある特定の
牛たちを、治療の必要性があるであるとか、受胎を試す時機になったとかいう判断する。手短に
えば、それぞれの牛の生は綿密に細部まで記録され、そして可能な限り、人間の手によっては
ほとんど覆されることのないオートメーション化されたシステムの集合体によって管理されてい
るのである。
(36) 
- 49-
ネットワーク環境:テイク 1
この表層的な記述からでさえ、ラトウールの言う一般的な意味における数多くのネットワーク
の存在が明らかだろう。そこには 2本足と 4本足の労働者たちのネットワークがある。ひとつは、
概して農場主の頭の中で組織化されているネットワークであり、他方は主にコンピューター・シ
ステムによって管理されているネットワークであるD これらの生きた人間と非ー人間は、別の無
生物の非同人間ーすなわち自転式搾乳機器ーを経由してネットワーク化されていると理解するこ
とができる D しかし、前述したように、ネットワークを作り出す潜在性は、創造性に富んだ精神
にとって、使い果たされることはない。たとえば、過程を示し、ヒエラルキーを重視しないよう
に、諸要素をハイフンで自由に結びつけることができる。言い換えればエージェンシーを分配さ
せることができる。例えば、牛ー機械司コンピューター句管理部ー獣医のネットワーク、というよう
に。これは、ある牛に関する情報がコンビューターに送信される特に観察されるものである。そ
のコンピューターは次にあるコードを中継するが、それによって農場はある牛を、自々農場を訪
れる獣医たちの一人が受胎を試みるよう、他の牛たちから引き離す。これは筋の通った、粗雑な
説明であるが、これについて私は以下に民族誌的に詳しく述べることにする。しかしながら、牛
から人間の子どもまでのネットワークは追跡され得るだろうか?
ー労働者-機械時貯蔵タンクートラックー会社-:bo工(非常に複雑なので、今のところチーズ製造
はブラックボックス化しよう)ー流通司小売庖骨母ートーストに載ったチーズ m子供のお腹、という
ネットワークを想像してほしい。問題は一顧わくばそれが明らかであってほしいが一、これらの
諸連関が、無限の帰謬法を続けることができる(そしてそうする)ということである。あるいは、
亀(古代インドの世界観では、半球の大地を支える象の下に亀がいると考えた)は、(亀の下には
何かあるのかという間いに対し、亀の下には亀が、その亀の下には亀が...、と答える)おしゃ
べりが行くところどこまでも行く。問題は、ストラザーンが述べるように、「ネットワーク内の
ネットワークjに関する「フラクタルなロジックjであり、ネットワークが意味を成すようにす
るためにどこで「ネットワークを切断Jすべきか、ということである (1996:523)。ストラザーン
は、ネットワークは中i訴され、解釈されなければならないのは所有権を通じてであるということ
を我々に納得させる。私は、ストラザーンが河意しそうにない方法ではあるが、それに賛成する。
実践的な身体化された関与
また、私は、際限ない積極的な可能性をもったプロジェクトとして、ネットワークの追跡及び
ネットワークの遡行を理解している。私は、これが放棄されるとは考えていなし )0 それは、プロ
セス指向で、ヒエラルキー(真にハイフンを付されたハイブリッド)の押しつけなしの諸連結を
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示す (Cf.Bijker 1997: 262四267)。上記の場合では、人間ー動物司テクノロジーの抽象的な概念化が、
ある意味で、理論的には擬人化されて、人間中心的にならずに関係的にさせられることを可能に
している (Bennett2010: 98-100)。つまり、そのようなアクターネットワークのアッサンブラー
ジュにおいては、エージェンシーがあるのは明らかに人間だけではない。
しかし、これらの窓恵は、いくらかの犠牲を伴わずには享受できない。これらのアクターが一
般的な意味で顕在化することを可能にする f自由な連関Jと「非還元Jはまた、まさにこれらの
プロセスによって、生と身体化されたエージェンシーとを滅菌してしまう。それは、複数の環境
世界を否定する。あるひとつのネットワークにおける、ある存在の全ての側面を説明することは
不可能である D たとえば、ハイフンで連結することと「ブラックボックス化することJとは、生
きものたちが自分たちを他の生きものたちに連結させる彼ら自身の確かな諸様式をもっている、
という事実を否定する (Imanishi2002: 9-20)。それは、ネットワークを構築しようとする研究者
以外のアクターたちの、環境に関する異なる認識を否定する。ユクスキュルのダニを思い起こす
人もいるだろう D それによれば、ダニは、 3つの知覚的指示プロセスと、栄養を与えるのに18
年間も待つことのできる能力とから構成される環境世界にいる生きものである (2010:44-52) ! 
本稿の導入部で示した牛の霊のように、ダニをエージェントとして考えることは可能だろうか?
そして、これを認めるとすれば(私はそうすることを提案する)、他の諸アクターとの関係でそ
のようなエージェンシーを同等として扱ったり、較量したり、あるは正当にハイフンイヒすること
ができるだろうか。アッセンブラージ、ュとしてのダ二時木-不本意な宿主は、興味深い探索装置
である。しかし、そのようなハイフン化された諸連結においては、アクターたちは、非政治化さ
れてしまう。これらは歴史をもたず、軌跡もなく、選択ももたず、価値体系または価値もなく、
そして身体または環境さえもたないエージェントである。要するに、これらのエージェントは、
おそらく彼らの特定の、そして言うまでもなく状況依存的に共有された環境世界を指し示すか、
あるいは象徴的に表すべきネットワークには実践的に関与していない。それらは実際には、研究
者によって実践的に配置された諸ポイントであり、そのネットワークが閉鎖することなく継続し
ていかないよう、選択された諸関係のネットワークにおける無時間的なマーカーである。
私は、ネットワークに関するこの見方を、家族写真か、またはよくてショート・ホーム・ビデ
オになぞらえよう。 ANTの理論化は、観察者(読者)に、共に生きる生を垣間見せる。そして、
そのようなヴィジョン(ヴァージョン)において、非情人間たちは、存在感を示すかもしれない
ーおそらく、ベット犬、あるいは家族の新しい車は、写真のフレームのなかに写っているだろ
うーが、これは、写真を眺める時によく言われるように、その景色全体ではないのではないか?
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3争体化と環境世界:テイク 2
ネットワークという概念を、人工授精に焦点を当てた民族誌的なパースペクテイヴから再検討
することができる。守二の擁字L機器の事例で検討されなかったことは、北海道という環境で働くこ
とであり、そこで働く人は、仕事中はほとんど、季節によって寒さに震えるか、または暑さで汗
だくになる。人間にとって、この環境世界は不快で、ある o しかしながら、そのような環境世界
は、牛乳を傷ませることもあれば、保存させることもある。冷却されたグリースは装置の速度を
遅めることがある一方で、、熱くなったグリースは時折故障を引き起こす。雪は、かき集められる
必要がある場合もあれば、そうでない場合もある。労働者たちはもちろん「単なる」労働者では
ない。実に、彼らのパックグラウンドの多様性は私の日本人同僚たちをいつも驚かせるー中国人、
台湾入、日本人、ブラジル人、インドネシア人、都市出身者に農村出身者、男性や女性、高校中
退者や有名大学の卒業生、背の高い人や低い人、積極的な人や内気な人など多様である。酪農従
事者という f型Jは、こうした一般化を拒否する雑然としたコンテクストを越えては存在しない。
経験が有する強い個別性を強調する一つの民族誌的なポイントは、搾字し機器の文脈での他者とし
ての牛との接触が18秒足らずであるにもかかわらず、労働者たちが個別の牛たちを覚えており、
この短い接触の瞬間に牛たちも個別の労働者たちを特定することができる、という事実である。
これは、勤務時間の他の時点ーたとえば、これら 2400頭の牛たちの給鰐や洗浄に費やされる時
間ーにおける、より個別化された相互作用に根ざしている。
人類学者ティム・インゴールドは、そのような歴史的で身体化された相互作用のメッシュワー
ク (meshworks)を、ネットワークに対置されるものとして理論化する(Ingold2011: 63-94)。前述
した家族写真のメタファーのように、あるネットワークにおいては、関係、時間そして相互作用は、
環境世界一たとえば家族の環境世界ーとして観察者が捉えるものという背景の上に押しつけられ
た静止した時点である。しかしながら、環境世界を構成するのは諸関係であるのみならず、諸々
の身体、歴史、欲望、価値観、そして認識、つまり個別の生きものやモノの、生きられたそして
個別の経験である。インゴールドにとって、ここでの違いは、一方ではハイデガ一、他方ではドゥ
ルーズとガタリからの影響を受けたパースペクティヴに由来するものである。つまり「このもの
性 (haecceity) の概念(ある一点で交わるのではなく、永久に通り過ぎるか、あるいは絡み合う
複数の線)と共にある、「住まうjというパースペクテイヴ(世界の中にいることであり、世界の
上にあることではない)である。これらの違いを詳細に記述するなかで、インゴールドは、各々
! 現象学的方法に沿って、これをさらに強調することができるだろう。異なる人びとは、個々の性質、身体化、
ライフヒストリー等々に関連した、暑さと寒さに関する異なる耐性及び認識を持っている。それらはすべて、
ネットワークのアプローチが有する抽象性をただ増強するのみである。
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がその務めを来たし、各々がi司じ目標に向かつて働く~義 (ant) の社会的ネットワークと、!性11妹の
巣の創造とを対比する。蜘妹の巣は、その構築過程から獲物の捕獲という iヨ的の明確で意図的な
用途に至るまで、すべての繊維一蜘妹の身体の巧みで感覚の鋭い拡張である一本一本の腕i妹の糸
によってその環境と一体であるかのように結びつけられるメッシュワークである(Ingold:2011: 
89-94)。このパースベクティヴからは、そのネットワークを切断するものは、実際、いわゆる、
所有だといえる。それは、ある個による、特定の歴史、身体、知覚、そして技能の所有であり、
それらは個別の自己と他者(生き物でも無生物で、も)の網の自において(あるいはその一部とし
て)作用する。これは、ある共有された生きている生態環境という環境世界である。(ラトウー
ルの言う)ネットワークが、永久に創造的に作りだされるかもしれないし、抽象的に構築される
かもしれないのに対し、(インゴールドの言う)!接jJ妹の巣は、特定の個別El弱者経験及び諸眼界の
世界の中に留まり続けるはずである。
ここでの要点は、概念としてのネットワークを退けることではない。人工授精は、ネットワー
ク及びメッシュワークが、相互的な(inter)ぺ実際には、入り込むenter)ー 関係性およびエージ、エ
ンシーを記述する際に、相互に有益なものとしてみられる事例である。その基礎となるネットワー
クは、まさに上述したようなものである一これは、人間-牛句テクノロジーの相互作用であり、よ
り正確にはそれは、獣堅持牛ー精液のネットワークであるO しかし、個別性は、このネットワーク
を切断するものであり、この環境世界と人間斗二ーテクノロジーのメッシュワークに関するかなり
生き生きした事例とにおいて満ち満ちている。
図3 人工授精の現場
(40 ) 
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人間の紅門に人間の腕を丸ごと挿入すること以上に、できるなら回避したい行為を想録するこ
とは難しい。しかしながら、牛の直腸内に人間の腕を挿入することは、日常的な人工授精の実践
である。人工授精の現場を最初に目撃した多くの人びとを動揺させることは、それに対する、牛
たちの、そして実に人間たちの基本的な無頓着さである。いかに我々はそのように異なった人間
になりうるのか、と関わずにはいられない。若い雌牛たちは、最初は一様に物怖じするが(獣医
学性も何様だと思われる)、 3，4回目にはほとんど気にしないように見える。理解できないのは、
腕を挿入する理由である。旺丹の中に手を入れることで、躍を通って子宮へと機材を押し入れる
のを導くというのは、ありふれたことかもしれない。しかし、すべての牛の肉、筋、組織の内的メッ
シュワークは異なる。獣霞たちは、牛によって、精液の正雄な記震は異なると告白している。獣
医になるため、そして、生身の身体に克られる一貫性のなさに対応するためには、熟練したj胞が
求められるのだ。また、精液の選択は、無作為には行われない。ここでは受胎を成功させるために、
多くの要素が、(何度も言われるように、)調和 (mesh)する必要がある。つまり、所有者の意志、
獣涯の熟練した専門的技術、そしてもちろんすべてのプロセスの最も科学的なもの一つまり幸運
ーと並んで、発情期のタイミングと特定の牛のライフヒストリーとがきわめて重要な役割を果た
すのである。
おわりに:可能性と能力、ネットワークとメッシュワーク
ラトウールはおそらく ANTの最も偉大な姉であり、多くの優れた師のたちのように、古典的
なトリックスターである (Watts2004)。彼は、新しいやり方で私たちの環境世界 (enviro“world)
を見てみるように促す。禅における悟りの瞬間のように、彼は、人類学者たちがエージェンシー
とプロセスについての人間中心的な観点から自らを揺るがすこと、そして、我々のテクノクラー
ト的世界の異謹混交性に気づくことを望んでいる。そして私は、理論上は...彼と一致している。
または、クリフォード・ギアーツ (Cli百OrdGeertz)がレヴイエストロース (Levi-Strauss)ー もう
一人のパラダイム創設者であるフランス人思想家ーについて述べるように、私は「評価するけれ
ども、そして転向していない」ままである (Geertz1988: 27)。このような具合に、私は以下で自
分自身のたくらみを実行する。第一に、私はラトウールを彼自身に差し向け、第二に、クローバー
による人類学の定義の再検討を通じて、本稿の導入部で述べたことに立ち戻ることにする。
私が別のところで百本の英語話者の人類学者たちの島国根性の特徴を説明する際 (Hansen
forthcoming)に用いた引用において、ラトウールは、彼が社会科学の諸実践の「デフォルトの
く社会的なるもの>Jとみなすものを攻撃している (2005:1-17， Hacking 2000の舟様の主張も参
照のこと)。彼は「社会的なもの (thesocial) Jとは以下のようなものになったと考えている。
- 44-
(41 ) 
i(それは、)我々の精神的なソフトウェアの初期状態(である)0 [社会的なもの]...は、
以下のことを考慮に入れる。すなわち、非ー社会的な諸活動が起きる所にも社会的な「文
脈Jは存在すること、それが現実のある特定の領域であること、それが、他の諸領域(心
理学、法学、経済学など)が完全には扱うことのできない残された諸側面を説明する器
果関係に関するある特定のタイプとして用いられうるということ、それが、社会学者
か、あるいは社会ー(x)-ixJはさまざまな学問領域のための代用語であるーと呼ばれる
専門家たちによって研究されること、通常のエージェントたちは常に社会的世界の「内
部にJあるため、彼らは、この世界に関するよくても「情報提供者たちJになれるぐら
いで、悪ければその存在に気づき得ないこと、である...この初期状態は、社会科学者
たちにとってのみならず、新開、大学教育、政党政治、バーでの会話、ファッション誌
などを通じて普通のアクターたちにとっても常識になっている.， .社会科学は、公益事
業会社が電力や電話サービスを供給するように、社会に関する定義を効果的に普及させ
てきた。」
(2005: 3-4) 
しかし、この引用でラトウールが批判する社会的なものthesocialの過度の包括性(私にはそう
見える)は、多くの場合において、ネットワークの「自由な連関」や「非還元性jと類似したも
のとして理解され得ないのだろうか?いかに効果的にネットワークすべきか(ネットワーキン
グはよく動詞として用いられる)で結び付けるのかに関していくつかの道筋がある。つまり、社
会的ネットワーク、ブロードバンド・ネットワーク、あるいはXか又はYに関するグローパルな
ネットワーク、のように。もちろんこれらはみな、対象を指し示すための宥用な略号である。し
かしながら、「社会的なもの」のように、それらはすべて、個別のパースペクテイヴ、動機、価値、
人びと、音などがなければ、「媛味な」ままであるO 要するに、個々の生物及びモノたち、そし
てそれらの個別主義的で独特な相互作用に見出されるユニークな歴史的な融合の、ユニークなか
み合いのありょうである。
最後の事例として、私は、人類学者/活動家であるデイデイエ・ブアツサン (DiderFassin)の
成果を用いて、私の要点を補強しよう。彼の最近の研究は、メッシュワークがひょっとしたらよ
り適切であるかもしれない場合に、議論を導く概念としてのネットワークに焦点を当てようとす
ることのもたらす、非常に現実的なジレンマと私が考えるものについての民族誌的な重要J性につ
いて述べるために使うことができるO ファッサンは、パリの警官たちと、労働者階級が住む郊外
の住民たちの異なる環境世界について検討している (Fassin2013)。
日常的な交通違皮に関する情報ネットワークにおけるちょっとした誤った伝達のために、 20
名の警察官がある低所得の地域を襲撃した。その警官たちは、交通違反者に不意打ちを食らわせ
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たかった。別の諜報に関するネットワークを経由して、警官たちは、彼を有名な麻薬密売人でも
あると疑っていたことも、その理由である。したがって、その地域に踏み込む呂的を公表するこ
となく、警官たちは、何が起きているのか全く知らない若者たちを追い回した。そして、自分た
ちの子どもたちのために介入しようとした家族たちを殴打したO 最終的に警官たちは、容疑者の
姉/妹の腕を折った挙句に彼を逮捕したばかりのところで、彼が犯人で、はなかったことを知った。
彼は自が不自由だったのである。ファッサンは、警宮と低所得の住民(圧倒的にアフリカからの
移民たちで、占められる)の、{間別に身体化され、歴史的に位置づけられた環境世界がいかに全く
通約不可能であるかを説明していく。警察は、経験のいくつかのポ千ントーここに麻薬密売人が、
あそこに泥棒がーから、この地涯を危険な場所だとするネットワーク的な視点として作り上げて
いた。住民たちはしかしながら、彼らの日々のやりとりや住まうことを通して、地区をひとつの
メッシュワークとして、つまり、長年に亘ってよくない要素として知られるものをわずかに含む、
良き共同体として理解している。ブアツサンは、その事件の真実は、これらのパースペクテイヴ
の間にあると考える。その出来事を理解することは、
f・一両方のパースベクテイヴを真剣に考慮に入れ、それらを共に理解し易くするよう
な説明(でなければならない)。エスノグラフィーはここでは極めて重要であるが、す
べてを行うことではできない。それは、歴史的及び社会科学的な知識によって支えられ
なければければならない。J
(Fassin 2013: 376) 
研究対象が、非ー人間と人間の間の、規範的な、物質的で、情動的な諸境界であると想定される
ものを日常的に超えるようなトピックに取り組むこと。ネットワークとエージ、エントの概念は相
互作用を枠づける大いなる潜在的可能性をもっており、諸女1]見を伝えることがきわめて重要であ
ることを明らかにしてきた。それにもかかわらず、ネットワークは、研究者としての私の身体化
された諸経験を公正に扱うには問題をはらんだままである。これは特に、人類学的民族誌、つま
り様々な生の観察にのみにではなく、それらの生に長期的に参与することに依拠する研究様式に
主に根ざした研究を遂行する者において当てはまることである。人類学的民族誌は、ここで私は、
本稿の導入部で書いた、科学的な分野における人文学者としての自分自身の表現に立ち戻らなけ
ればならない。要するに、一つの方法としての参与観察は、実験室又は医療活動のように、そし
て他の社会科学の諸方法論の大部分とは対照的に、人類学的なエスノグラファーにとって「する
ことJを伴う、ということである。これは、クローバーの主張の根底にあるものであり、ひょっ
としたら私畠身を欺いてきたものなのかもしれない。世界に関与する人類学者としての私自身の
環境世界は、最初認めたよりも、多分より文学的でより哲学的とは言えず、おそらくより経験的
- 42-
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で科学的なものだろう。
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